


















































































































































































































































































































































































































































































































































































thatwas introducedtoChinabytheIndianmonkBodhidharma 達 磨.Zen
emphasized the importanceofmaintaining themonasticprecepts,butalso
recognizedthevalueofpopularcustomsowingtoitsstressontheonenessof




duringtheNorthernSongDynasty 北 宋 時 代,withthethreeactivitiesof
TangoPreaching端午上堂,eatingchimaki,anddrinkingAcoruscalamustea
菖 蒲 茶beingobserved. Initiallytheseactivitieswerereferredto inonlya
limitednumberofdocuments,butlater,duringtheSouthernSongDynasty南
宋 時 代,thenumberofreferences increasedgreatly.ThecustomsofTango
Preachinganddrinkingacoruscalamus teawereofficially recorded in the




ThepracticeofTangoPreaching, forexample, isreferredto in thewritten
‒ 263 ‒
recordsofDōgen道元andRankeiDōryū蘭渓道隆,Zenmonksactiveduring
the mid-Kamakura period. The eating of chimaki, too, took place in







drinkingdiedout inChinaduringtheMing-Qingera 明 清 時 代,Japanese






 The customs of eating chimaki, drinkingAcorus calamus tea, and
presentingspecialTangosermonsduringtheannualobservanceoftheTango
becameestablishedelementsof thetraining lifeofmedievalZentemples in
Japan.
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　中国禅は中世期に日本に本格的に移入された。日本における禅とその展
開については、この十年来の研究上の傾向として、「純粋禅」に比して考
察が十分ではなかった所謂「兼修禅」─密教と禅との融合性─への注目の
高まりが指摘できる1。また、思想面ではなく禅の制度面に注目する考察
もある。例えば、歴史学の分野においては、顕密体制論の批判的検討から、
日本中世仏教の把握にあたり、顕密仏教に加えて禅律仏教─中国宋代に成
立した「禅教律」観を土台として宋代中国の寺院制度・文化を導入した仏
教─という枠組みを提唱する研究、また、中世期の日本禅における門派の
形成と伝法について、袈裟などの「物」の作成や継承が大きな役割を果た
すことを指摘する研究も注目されている2。
　舘先生の「中世禅林における端午」（以下、舘論文と略す）は、端午を
事例として、中国から日本への禅および禅にまつわる文化の伝播と受容を
テーマとしており、上記のような研究傾向とも関わると考えられる。
　以下においては、先ずは要点に触れながら舘先生の論考の意義について
まとめ、次いでコメントとして質問を記したい。
（ 1）舘論文の要点とその意義
　舘論文では、日本の中世禅林に伝わって受容された端午の諸行事につい
て、まず中国における端午の習俗がどのように中国禅林に受容されたのか
確認した上で、日本の禅林への伝播と受容のありようが考察される。
舘隆志氏の発表論文に対するコメント
金 子　奈 央＊
（日本　中村元東方研究所）

　＊中村元東方研究所研究員。
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　中国における端午の習俗は、屈原と粽の伝承に由来を持つと考えられ、
粽の他に浴蘭・蘭湯等といった邪気を祓う習俗が取り入られて成立し、記
録から、奈良期以前に日本へと導入されていたという。
　中国禅林においては、北宋代に端午上堂および粽を食す習俗の記録があ
り、これは南宋から清代まで継承された。日本においても、中世前期の道
元や蘭渓道隆の語録、『瑩山清規』以降の清規類に端午上堂の記載がある。
　中国禅林では、北宋代から粽の習俗を受容していたことが禅宗文献の記
録から確認される。日本には、平安初期には端午の粽が記録にあり、仏教
文献では平安後期に記録がある。鎌倉時代に中国の禅林から粽の習俗が再
び伝わったが、既に伝来済みのため、記録に登場する回数は少ないという。
　蘭湯・浴蘭は、元来は六世紀の荊楚地方で行われた習俗に遡るが、これ
が果たして端午に行われたかどうかは定かではなく、中国の禅語録には端
午における蘭湯の例が見られないという。日本では、空海の『御将来目録』
の記録が初出であり、十三世紀までの記録も存在するが端午に関係するも
のではなく、禅語録や清規には端午の行事としての蘭湯の確実な例が確認
できないと指摘している。
　中国における端午の習俗の一つである菖蒲酒の習俗が禅林に導入された
のが、北宋代から禅宗文献に登場する菖蒲茶であり、南宋代には語録など
にも苦い飲み物として良く登場するという。日本には中世を通じて受容さ
れ、明治初頭まで菖蒲茶を飲んでいたことが確認できる。禅宗文献以外で
は菖蒲茶の記述が見られないことから、菖蒲茶は禅林の中でのみ継承され
た宋朝の禅林文化であったと指摘している。
　以上のように、中国の民間習俗であった端午は、中国において禅林の寺
院行事として受け入れられ、端午上堂が行われた他、粽・菖蒲茶の習俗が
受容された。日本の禅林においては、鎌倉期以前に既に伝わっていた粽の
他、端午上堂や菖蒲茶が受容された。特に菖蒲茶は、民間習俗である菖蒲
酒を中国禅林において受容する過程で発生し、禅林の中でのみ継承された
文化であった。ここから、日本の中世禅林では、端午に粽を食べ、菖蒲茶
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を飲み、住持が端午の上堂を行ったと想定できることを、禅宗文献の他、
諸記録から確認した意味は大きいと考える。
（ 2）コメント
　舘論文は、中国において生まれた民間習俗である「端午」とその関連習
俗を取り上げ、第一に民間習俗の中国禅林での受容について、第二には中
国禅林から日本の禅林への伝播と受容を射程として考察した内容である。
以下においては、コメントとして二点ほど質問を提出したい。
①　禅林における民間習俗の受容の持つ社会的意味について
　民間習俗である「端午」が中国の禅林に受容された点について、舘先生
は「往々、民間の習俗の話をし、あるいはそれらの習俗を否定しつつも、
日常生活や目の前に厳然としてある事象を踏まえ」るという「端午上堂」
での説法の特徴を取り上げて、日常生活を重視する禅宗の特徴そのものに、
その理由を求めている。
　この点について異論はないのであるが、民間習俗を寺院行事として受容
することに付随する社会的効果や機能─例えば布教や信者の増加など─等
があればご教示頂きたい。
②　異なる地域への習俗・文化の伝播と受容の背景について
　舘論文からは、日本禅林では端午に関連する習俗の受容について取捨選
択が行われたと読み取れる。すなわち、中国禅林に特徴的かつ日本に伝わっ
ていなかった端午上堂や菖蒲茶が積極的に受容されたと読み取れる。その
背景の一つとして、日本の中世仏教における戒律復興を背景に、禅清規な
ど最新の中国禅の生活規範を受容する気運の高まりが存在したと考えられ
る。
　中国成立の禅清規や中国禅林の行事の日本禅への伝播と受容を考える際
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には、一方で受容されなかったものや変容したものもあると考えられる。
指摘された上記の理由の他、そうした取捨選択や変容の背景として働くメ
カニズムや事情などがあればご教示頂きたい。
【注】
1 　例えば、以下の考察などを参照。和田有希子「鎌倉中期の臨済禅：円爾と
蘭渓のあいだ」『宗教研究』七七（三）、二〇〇三年。高柳さつき「日本中
世禅の見直し─聖一派を中心に」『思想』九六〇、二〇〇四年。古瀬珠水「再
考：大日房能忍と「達磨宗」」鶴見大学仏教文化研究所紀要』一八、
二〇一三年。
2 　例えば、以下の考察などを参照。大塚紀弘「中世「禅律」仏教と「禅教律」
十宗観」『史学雑誌』一一二（九）、二〇〇三年。原田正俊「南北朝・室町
時代における無窓派の伝法観と袈裟・頂相」原田正俊編『日本古代中世の
仏教と東アジア』関西大学出版会、二〇一四年。
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　まず拙論に対しコメントして頂きありがとうございます。質問に対し回
答させて頂きます。
（ 1 ）　民間習俗を寺院行事として受容することに付随する社会的効果や機
能について、にお答えいたします。
　禅籍として残された史料の多くは修行者に対してのものであり、それを
中心に論じざるを得ないため、史料的な裏付けは難しいのが現状です。
　ただし、宋代の中国禅林において、民間習俗は他の宗派よりも積極的に
受容されたことそのものが、禅宗の特色を物語るものであったと言えるの
ではないかと考えています。民間習俗を寺院行事として受容することは、
特定の経典に依らない禅宗の独自性を具現化する手段の一つであったと考
えています。
　民間習俗の受容は、中国における場合と、日本における場合にはまった
く異なる側面があると考えます。すなわち、日本に伝来した際には、禅林
を経由した南宋の習俗として導入されたからです。特定の経典に依らない
禅宗の独自性を具現化する手段の一つというだけではなく、南宋禅林文化
の体現者という位置づけを与えることにつながったと考えております。茶
などはその良例と言えるかと思います。
　上述に加え、僧俗ともに日本では「唐物」に対する憧れのようなものが
あったことから、南宋禅林文化の体現者という位置づけは、少なくとも日
本における布教や信者の増加に有益であったと考えられます。
（ 2 ）　中国成立の禅清規や中国禅林の行事の日本禅への伝播と受容を考え
金子奈央氏のコメントに対する回答
舘 　隆 志
（日本　東洋大学）
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る際に、受容されなかったものや変容したものがあり、その取捨選択や変
容の背景として働くメカニズムや事情について、にお答えいたします。
　道元の『赴粥飯法』の「洗鉢之法」で、「聞此槌、維那作処世界梵、是
用祥僧正之古儀也」（大正蔵82・329a）と道元が宋朝で学んだものと、栄
西の古儀とは相異があったことを記しておりますが、これが中国禅林です
でに発生していた相異かは確認することができません。ただし、中国の清
規には栄西の古儀の方法は記されておらず、栄西の受容過程で生まれた相
異と考えることもできます。
　清拙正澄の『大鑑清規』の「陞堂」に関する記事に「建長円覚耆旧、皆
有古叢林体裁。可喜。今後大家追復古風為後昆模範可也」（大正蔵81・
621a）とあり、「建長円覚耆旧」に「古叢林の体裁」があることを記して
います。清拙は日本の「古叢林」を見てはいないので、恐らくは中国の「古
叢林」を指し、この相異は宋朝禅林で生じたと考えることも十分に可能で
す。
　栄西、道元、清拙正澄のような具体例や、『清規』の変遷を踏まえれば、
禅清規や禅林の行事は、中国においても、日本においても容易に変容した
と判断されます。したがって、日本・中国どちらにおける変容かについて
は、具体的な言及や、類例が確認されない限り、史料に見られる変容が日
本・中国のどちらで生じたのかを確定させることは難しいと考えます。
　ただし、円爾の場合、入宋経験のある一老僧が、東福寺が「常の禅院よ
りも事の行をほし」ことを踏まえて、「唐様を行ぜ令め給はば宋朝の如く
すべし。事の行多候」と難じた際に、円爾は「宋朝の僧は坐禅を如法にし
て限り有り。四時の坐禅の外に常坐する僧なども有り。大方国の風、坐禅
在家出家多分之を行ず。仍って事の行すくなし。日本の僧は、坐禅の行疎
略なり。事の行・神咒等なくは、何をもて信施を消し侍るべき。宋朝の如
き坐禅すべくは止む可し」（『雑談集』巻九）と答えており、あえて中国禅
林と異なる方法をとっていた例が記されております。この場合は、日本に
おける禅の受容状況を踏まえた上での伝播者の意志と理解すべきでしょ
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う。
　また、本論でとりあげたように道元は深山幽谷では端午の習俗を行なう
ことが難しいことを述べているので、財政的な事情や地理的な問題も加味
されるべきかもしれません。
　金子先生の研究テーマの一つである「提衣」「唱衣」については、先生
のご指摘のように日本で異なる受容をされていますが1、その理由として、
日本における「伝法衣」の価値が南宋禅林よりも高かったために2、「提衣」
「唱衣」が伝法の証としての意味合いを有する儀式に変容した可能性もあ
ろうかと私は考えます。
　いずれにしても、禅清規や中国禅林の行事が日本に導入された際の取捨
選択や変容の背景には、日本における事情を踏まえた上での将来者・伝播
者による意志が介在していると考えます。
【注】
1 　金子奈央「『徹通義介喪記』における提衣とその変容」（『東方』32、2016、
91-109p）・「禅宗清規における財の移動と唱衣法─『禅林備用清規』を中心に」
（『東方』29、2013、105-126p）・「中国撰述の諸清規における唱衣法─『入
衆須知』・『叢林校定清規総要』・『禅林備用清規』・『幻住庵清規』を中心に」
（『東方』28、2012、179-195p）・「『勅修百丈清規』における唱衣法の意義─
遺品の動きを中心に」（『東アジア仏教研究』 9 、2011、39-54p）。
2 　舘隆志「伝法衣について─遺された逸話から」『禅文化』244、2017、10-
19p。
